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Abstract. I return here to address the two key archaeological contexts, which document the culture of the Archaic period 
of Hephaestia: the acropolis and the necropolis. The archaeological record between the second half/end of the 8th and the 
end of the 6th century BC, reflects the great social transformations that throughout the Greek world accompanied the birth 
of the polis through the transition from structures with pre-political characteristics to forms of shared government, of an 
aristocratic and associative type: during this process, abruptly interrupted in Hephaestia around 500 BC, the adoption 
of certain cults and religious practices at the community level was decisive, becoming an identity reference for the entire 
community.

1. Introduzione 

In questa sede torno ad occuparmi dei due contesti archeologici chiave nel documentare la cultura di epoca 
arcaica di Efestia: l’acropoli e la necropoli. La documentazione archeologica del periodo compreso tra la seconda 
metà/fine dell’VIII e la fine del VI secolo a.C., fino al momento storico che precede la conquista di Milziade, ri-
flette le grandi trasformazioni sociali che in tutto il mondo greco accompagnarono la nascita della polis attraverso 
il passaggio da strutture con caratteri pre-politici a forme di governo condiviso, di stampo aristocratico e di tipo 
associativo: durante tale processo, che ad Efestia subì una brusca interruzione intorno al 500 a.C., fu determinante 
l’adozione a livello comunitario di taluni culti e pratiche religiose che diventarono un riferimento identitario per 
l’intera collettività1. 

I contesti di Efestia a cui si farà riferimento sono stati scoperti dalla Scuola Archeologica Italiana di Atene 
in tre momenti storici distinti: 1) durante le prime indagini, condotte sotto la direzione di Alessandro Della Seta, 
venne indagata la necropoli che, scavata tra il 1926 e il 1929, fu pubblicata da Domenico Mustilli nel 1942 (fig. 1, 
n° 18)2; nell’area dell’insediamento, invece, Filippo Magi esplorò, tra il 1929 ed il 1930, un interessante edificio, 
contenente una ricca stipe votiva, che è posto su un’altura, convenzionalmente definita ’acropoli’ (fig. 1, n° 11)3; 
2) le ricerche presso l’acropoli ripresero tra il 1978 ed il 1984 sotto la direzione di Antonino Di Vita e con la condu-

1  Ficuciello 2022.
2  Mustilli 1942.
3  Béquignon 1929, 514-517, figg. 6-8; Della Seta 1931, 713; Karo 1930, 139-146; Payne 1930, 245-247; Della Seta 
1933, 500. Cfr. Ficuciello 2013, 31-34. 
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zione di Gaetano Messineo e di Luigi Beschi4; 3) dopo un lungo periodo, durante il quale non sono state effettuate 
indagini in questo settore della città, in attesa della pubblicazione dei vecchi scavi il cui studio era affidato a Beschi, 
nel 2018 sono riprese le esplorazioni presso l’area dell’ “Edificio con stipe” con la direzione di Emanuele Papi e la 
conduzione di Riccardo Di Cesare5. 

Il periodo storico che ha inizio tra la seconda metà/fine dell’VIII secolo a.C. è testimoniato principalmente 
dalla documentazione della necropoli6: poiché alcune sepolture sono di epoca leggermente più antica7 e molte sono 
prive di corredo, possiamo desumere che il sepolcreto sia stato utilizzato dall’VIII, soprattutto dalla fine del secolo, 
fino alla fine del VII secolo a.C. mentre non è stata rinvenuta nessuna tomba del VI secolo; solo nel corso della 
prima metà del V secolo a.C., dopo l’occupazione ateniese, si riprende a seppellire nella stessa necropoli ma con un 
altro rituale8. 

Lo spazio dell’acropoli, invece, già durante la prima Età del Ferro è occupato da installazioni insediative, 
come provano gli scarichi di materiale, di epoca protogeometrica e geometrica, scoperti di recente sul pianoro9. 
L’esistenza di un abitato di epoca geometrica ad Efestia, tuttavia, era già nota grazie ai materiali ceramici scoperti 

4  Di Vita 1982, 438-440, fig. 1; 1983, 445-446, figg. 1-2, 486-491, figg. 72-78; 1988, 201-207. Cfr. Beschi 2008a, 823-825; 
Ficuciello 2013, 42-43.
5  Di Cesare 2018 e 2019; Di Cesare - Sarcone 2021.
6  Mustilli 1942.
7  Tra esse si segnala una tomba che conteneva una brocchetta a collo tagliato, di impasto e lavorata a mano, risalente agli inizi 
dell’VIII sec. a.C. (cinerario A-XXXI): Mustilli 1942, 32-34, fig. 38, tav. XI, n° 67; cfr. Danile 2011, 71-72, fig. 49.
8  Savelli 2018; cfr. S. Savelli in questo volume.
9  Di Cesare - Sarcone 2021, 108-112, 115-120, 122-124.

Fig. 1 - Efestia (rilievo A. Dibenedetto - P. Vitti - O. Voza, riel. da Di Cesare - Sarcone 2021, fig. 1)
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nella casa arcaica dell’Area 26 e, soprattutto, nel terrapieno delle mura dell’istmo (fig. 2)10. Queste ultime fortifica-
zioni, che si pongono in netta discontinuità con i resti di un villaggio miceneo distrutto in modo violento nel TE 
IIIC, presentavano nell’aggere produzioni che si collocano in una forchetta cronologica compresa tra l’XI e l’VIII 
secolo a.C.11: i materiali più recenti, che risalgono alla seconda metà/fine dell’VIII secolo a.C., forniscono quindi 
un terminus post quem che consente di collocare la realizzazione della cortina nella stessa epoca in cui comincia l’uso 
della necropoli ad incinerazione12. 

Le fasi dell’abitato di Efestia possono quindi essere così riepilogate: 

10  Danile 2010 e 2011. 
11  Danile 2011, 39-40, 93-100, 147-150.
12  Ficuciello 2013, 53-56; Greco 2018, 15-16; Ficuciello 2022, 591-595. Suggerisce una diversa cronologia, compresa tra 
il X ed il IX sec. a.C., L. Coluccia in Greco et alii 2009. 

Fig. 2 - Efestia. Le mura arcaiche dell’istmo (in alto) in relazione al villaggio miceneo (da Greco 2018)
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1) nel TE IIIA il sito è occupato da un abitato miceneo che viene distrutto nel TE IIIC13;
2) nell’arco di un breve periodo il sito viene occupato da un insediamento dell’Età del Ferro che, distribuito 

su un’area molto estesa del promontorio, dall’acropoli all’istmo (XI-VIII secolo a.C.), utilizza la produzione cera-
mica nota come Grey Ware. Un fenomeno analogo (distruzione dell’abitato miceneo e rapida rioccupazione della 
cittadella all’inizio dell’Età del Ferro) è stato rilevato anche a Troia ed è stato connesso con l’arrivo di nuove genti 
dall’area tracia14;

3) intorno alla metà/fine dell’VIII secolo a.C., nonostante si registri una sostanziale continuità nelle produ-
zioni della Grey Ware, avviene una riorganizzazione radicale dell’acropoli: sui livelli di scarico pertinenti all’abitato 
dell’Età del Ferro, viene realizzato un grande edificio eminente, che verosimilmente fungeva da anaktoron, il quale 
veniva a trovarsi in prossimità di un’area produttiva metallurgica; vengono inoltre costruite le mura dell’istmo oltre 
le quali, nel suburbio, si impianta la necropoli ad incinerazione; tutti questi fenomeni avvengono contemporanea-
mente all’avvio dell’attività rituale presso il Kabeirion di Chloi;

4) tra la metà e la fine del VII secolo a.C. si colgono chiari segni di cambiamenti culturali attraverso manife-
stazioni che sembrerebbero dovute a trasformazioni sociali interne15. Non si può escludere, tuttavia, che l’insedia-
mento, alla metà ca. del VII secolo a.C., sia stato interessato da una breve crisi, forse anche di carattere demografico 
(oligantropia?), che potrebbe essere stata superata grazie all’apporto di nuovi gruppi che potrebbero essersi stanzia-
ti sull’isola e mescolati con il milieu locale: la testimonianza più eloquente di queste alterazioni è data dal diradarsi 
delle sepolture intorno alla metà del VII secolo a.C. e poi dall’interruzione dell’uso della necropoli alla fine dello 
stesso secolo. Questi segnali sono indicatori di una trasformazione piuttosto profonda, che va interpretata anche 
alla luce del fatto che non abbiamo nessuna tomba del VI secolo a.C. da tutto il territorio dell’isola. Le variazioni 
della necropoli, inoltre, sembrano trovare una corrispondenza nei mutamenti registrati sull’acropoli con la realiz-
zazione di un nuovo complesso di edifici, a carattere ’sacro’ e ’politico-comunitario’, nello spazio che precedente-
mente era occupato dalle officine metallurgiche;

5) intorno al 500 a.C., in un’epoca che coincide con la conquista di Milziade, si manifesta una netta cesura 
accompagnata da alcuni fenomeni distruttivi registrati sia nel santuario di Efestia che al Kabeirion.

2. Efestia tra la fine dell’VIII e la prima metà del VII sec. a.C.

La necropoli ad incinerazione di Efestia comincia ad essere utilizzata nell’VIII secolo a.C. ma documenta, in 
particolare, il momento storico che coincide con l’epoca in cui prende l’avvio la produzione della ceramica G 2-3: la 
classe fabbricata a Lemno, così come quella prodotta negli altri centri del Nord-Egeo (Troia, Taso, Lesbo, Samotra-
cia, Tenedos, Neapolis/Kavala, Eion, Skyros, Karavournaki), si colloca tra la fine dell’VIII e la prima metà del VII 
secolo a.C.16. Tale ceramica si affianca alla Grey Ware che, illustrata da Laura Danile, viene fabbricata localmente tra 
la fine dell’XI e gli inizi del VII secolo a.C.17. La morfologia e la decorazione della G 2-3, caratterizzata da motivi 
geometrici lineari e concentrici, è influenzata fortemente da prototipi euboici, e difatti la sua circolazione sembra 

13  Coluccia 2010; Greco 2012; Ficuciello 2013, 51-53; Coluccia 2017; Greco 2018, 11-14; Ficuciello 2022, 593-
594.
14  Aslan 2012; 2019, 63-109, 246-267; 2020, 947-949. L’Età del Ferro di Efestia corrisponde alle fasi di Troia VIIb3 e VIII 
(Aslan et alii 2014, in part. 277, tab. 1).
15  Ficuciello 2008.
16  Sulla G 2-3 di Lemno, Beschi 1985 e 2005c; Ficuciello 2013, 88-90, fig. 31; Ilieva 2013 e 2015; Sarcone 2020.
17  Danile 2011; cfr. contributo di L. Danile in questo volume.
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fortemente connessa alla mobilità umana che si registra in un ampio distretto del Nord-Egeo tra la fine dell’VIII e 
la metà del VII secolo a.C.18. L’area settentrionale dell’Egeo, infatti, sebbene fosse frequentata da genti provenienti 
dall’Eubea sin dal X e IX secolo a.C., attratte dai minerali grezzi della zona e dalle opportunità di stabilire posta-
zioni commerciali, solo tra la fine dell’VIII e il VII secolo a.C. vede nascere veri e propri insediamenti di matrice 
euboica, come Metone, Mende, Torone, Dikaia19. 

La necropoli ad incinerazione di Efestia inizia, quindi, nella stessa epoca in cui nel Nord Egeo si consolida 
la presenza euboica, comincia la produzione di ceramica G 2-3, vengono costruite le mura dell’istmo e ha inizio 
l’attività rituale al Kabeirion di Chloi20. Tutti questi elementi, sulla contemporaneità dei quali insisto, devono essere 
considerati come aspetti che vanno letti e interpretati nell’ambito delle grandi trasformazioni in atto nel distretto 
dell’Egeo settentrionale che, in questa epoca, diviene il fulcro di una complessa rete di traffici e frequentazioni che 
presto coinvolgerà anche altri interlocutori greci oltre agli Eubei, come i Megaresi e i Milesi che prenderanno il con-
trollo degli Stretti e il possesso di territori lungo le sponde del Mar Nero21. In questo quadro di grande mobilità si 
inserisce Lemno, l’isola dei ’pirati tirrenici’ che, posta tra la Calcidica, la Tracia, la Troade e l’imbocco degli Stretti, 
offre approdi sicuri, con le sue baie profonde e ben riparate, e dispone di un territorio ampio e ricchissimo di risorse 
agricole in mezzo al crocevia tra Egeo ed Anatolia. 

2.1 La necropoli tra la fine dell’VIII e la prima metà del VII secolo a.C.

Il sepolcreto di Efestia presenta una chiara organizzazione topografica: disposto ai margini di una strada, 
era organizzato in due gruppi principali articolati in cinque plessi (fig. 1, n° 18); le tombe, costituite da cinerari di 
impasto biconici con l’imboccatura chiusa da una pietra o da una tazza capovolta, erano spesso disposti in modo 
da presentare affiancati un’urna di forma ovoide e una panciuta, quindi con un evidente riferimento ad un legame 
di coppia che intercorreva tra i due defunti (fig. 3)22. Nonostante questo particolare, i corredi sono tutti piuttosto 
omogenei tra loro e solo in alcuni casi si può operare, non senza difficoltà, una distinzione tra i corredi maschili e 
quelli femminili e, forse, tra le classi di età23. L’aspetto più eclatante della fase più antica è il numero estremamente 
limitato di oggetti ceramici a fronte di una grande quantità di quelli metallici, come asce, coltelli, punte di lancia, di 
giavellotto e di freccia in ferro, e numerose fibule in bronzo di varie fogge e tipologie (fig. 4)24.

Nell’apparente omogeneità, vi sono alcune tombe che si distinguono chiaramente dalle altre e che spiccano 
per la quantità o per la qualità della suppellettile, come il cinerario A CXXII, che, per la quantità di attrezzi, armi 
e strumenti in ferro (cinque coltelli, due cuspidi di lancia, un’ascia e una piastra a cui si aggiungono i frammenti di 
un’altra piastra in bronzo rettangolare con quattro chiodetti agli angoli e una fibula nello stesso materiale), potreb-

18  Sulla ceramica G 2-3 nel Nord-Egeo, Ilieva 2007 e 2009; Aslan - Sazcı 2016; Ilieva 2016; 2018; 2020; Ayaz 2022. Per una 
sintesi sulla diffusione della G 2-3 nell’Egeo vd. anche Aslan 2019, 263-266, fig. 164. Sull’inquadramento di Lemno nel Nord-Egeo 
tra la fine dell’VIII ed il VII sec. a.C., Ficuciello 2013, 67-91; sulla ceramica G 2-3 di Lemno e la sua circolazione nel Nord-Egeo, 
vd. in part. ibid. 88-91.
19  Lemos 1998; Moschonissioti 1998; Soueref 1998; Tiverios 1998; 2008, 1-32; Leone 2012; Mazarakis Ainian 
2012a; Ficuciello 2013, 86-88; Charalambidou 2017; Donnellan 2017; Alexandridou 2020; Kotsonas 2020; Ver-
dan - Heymans 2020; Gimatzidis 2022.
20  Beschi 1987; Di Vita 1990, 443-451; Beschi 2005c, 61.
21  Sulla colonizzazione megarese e milesia in Propontide e Mar Nero, Robu 2012; 2014, 201-323; Herda 2016.
22  Mustilli 1942; Ficuciello 2013, 102-110.
23  Le tombe femminili sono tuttavia segnalate da particolari pissidi, per le quali vd. Ilieva 2015; le tombe di infanti potrebbero 
essere distinte grazie ai vasi multipli, come rilevato nello studio di Kourou 2007. 
24  Per la tipologia delle fibulae, Mustilli 1942, 238-245. 
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be essere attribuita ad un ’capo guerriero’25. Altre tombe, invece, possono essere qualificate come ’emergenti’, cioè 
pertinenti ad individui che ricoprivano un ruolo ’di rango’, perché caratterizzate da un corredo particolarmente 
ricco non solo per la quantità degli oggetti, ma anche per la presenza di parures in metallo prezioso (un oro molto 
pallido affine all’elettro), composte da stephane, collane, orecchini, bracciali e fibulae (fig. 5). Si tratta di oggetti di 
produzione locale, come prova la lunga tradizione in cui si inseriscono le fogge e la scoperta nel sito di numerose 

25  Mustilli 1942, 61-62, fig. 91 (Cinerario A CXXII).

Fig. 3 - Efestia. Necropoli, cinerari A-XCIV e A-XCV (da 
Mustilli 1942, fig. 81)

Fig. 4 - Efestia. Necropoli, tipologia delle fibulae in bronzo 
o oro (da Mustilli 1942, tav. XIV) 

Pagina seguente

Fig. 5 - Efestia. Necropoli, parure in oro dal cinerario 
A-LXIII (da Mustilli 1942, fig. 57)

Fig. 6 - Efestia. Necropoli, calco di sigillo in sardonice di 
epoca micenea (da Mustilli 1942, fig. 127)
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matrici per placchette in oro26, ma si segnala anche la presenza di alcuni 
prodotti più antichi, forse collocati nelle sepolture come keimelia, come 
i dischetti fabbricati da un’officina fenicia o nord-siriana i cui esemplari 
sono stati rinvenuti anche a Lefkandi, Skyros, Rodi e Cipro27. A queste 
sepolture può essere associata anche quella che presentava al suo inter-
no, deposto intenzionalmente ma in giacitura secondaria, un sigillo in 
sardonice micenea con la rappresentazione di una cerva cornuta che 
allatta un cucciolo (fig. 6)28: l’oggetto, forse collocato nella tomba di 
un bambino in funzione di amuleto, presenta un confronto stringente 
con un esemplare da Tebe29 e un’iconografia particolare che viene con-
siderata come una rappresentazione teriomorfica di una Grande Dea, 
assimilabile all’Artemide Efesia, e interpretata come un riferimento all’ambito del sacro ed alla sfera della regalità30. 

Dalla necropoli, quindi, emerge una società piuttosto uniforme, che tende ad enfatizzare i legami familiari 
e di coppia (organizzazione in gruppi e plessi e coppie di cinerari), e che al contempo contemplava la presenza di 

26  Messineo 2001, 282-283, nn° 685-687, fig. 350; Savelli 2016. Si segnala, inoltre, un crogiuolo per la produzione in bronzo 
scoperto nella necropoli (ArchDelt 43 [1988], 465-466, fig. 283a-b [A. Archontidou Argyri]) e le forme per fusione nell’area dell’a-
cropoli (Beschi 2006, 141, n° 191, tav. LXIe).
27  Per gli esemplari di Efestia, Mustilli 1942, 32-34, fig. 40, 78, fig. 123; cfr. Ficuciello 2013, 91, fig. 32. Per gli esemplari da 
Lefkandi (Toumba) e Skyros, Lemos 2002, 130; per gli esemplari da Cipro e Rodi, Treister 2001, 8-9, 13-14, 376.
28  Mustilli 1942, 78, 260-262, figg. 126-127 (cinerario CLXXXII); CMS V, suppl. 1B, 37-38, n. 34.
29  Aνdrikou 2003, n° 1.
30  Donà 2009.
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alcuni soggetti che tendevano a marcare una posizione emergente all’interno della comunità, sia attraverso la quan-
tità di suppellettile in metallo (bronzo, ferro e oro), che attraverso simboli, che rimandano al mondo delle armi e 
della guerra, oppure oggetti, in particolare quelli in oro, che sono un esplicito riferimento all’esercizio di una forma 
di egemonia politico-sociale.

2.2 L’acropoli: l’officina metallurgica e l’anaktoron

 Le evidenze archeologiche dell’acropoli ci mostrano una situazione coerente con quella che emerge della 
necropoli, ma per poter effettuare il confronto e istituire un rapporto tra i due contesti sono necessarie alcune pun-
tualizzazioni cronologiche. 

1. Tra la fine dell’VIII e la prima metà del VII secolo a.C., nel centro del pianoro era attiva un’officina metal-
lurgica, documentata da forni di fusione, da crogiuoli e da scarti di lavorazione (figg. 1, n° 12; 7, n° 24; 8)31. Questa 
documentazione integra perfettamente quanto rilevato nello stesso periodo nel sepolcreto dal quale emerge una 
società che, dedita prevalentemente alla metallurgia, evoca i Sinties, il popolo di Lemno che nei Poemi è connesso 
all’attività di Efesto e che Ellanico definisce “fabbricanti di armi”32.

2. Nella stessa epoca in cui era attivo il quartiere artigianale viene eretta, ai margini del pianoro dell’acropoli, 
una imponente costruzione, di circa 300 m2, che è ormai nota come ’Edificio con Stipe’ (figg. 1, n° 11; 7, 9)33: gli 
scavi recenti hanno provato che l’Edificio, formato da una decina di stanze e costruito su due livelli presso il pendio 
scosceso che degrada da NE a SO, fu realizzato sopra uno scarico di rifiuti proveniente dalla dismissione di un abi-
tato dell’Età del Ferro (XI-VIII secolo a.C.) che in precedenza occupava la stessa area34. 

L’esegesi di tale edificio, che all’epoca della scoperta fu definito ’santuario’ e successivamente ’area sacra di NO’, è 
tuttavia piuttosto complessa soprattutto a causa delle problematiche connesse alla storia della ricerca a cui si è già fatto cen-
no, motivo per cui la definizione della cronologia, della planimetria e del periodo d’uso della struttura è ancora oggetto di 
dibattito: dopo la scoperta di F. Magi, effettuata tra il 1929 e il 1930, furono condotte ulteriori indagini da parte di Beschi, 
tra il 1978 e il 1982, mentre in anni recenti sono state avviate nuove esplorazioni35. Gli scavi condotti dalla SAIA nel 2021, 
con la direzione di R. Di Cesare e G. Sarcone, hanno permesso la puntualizzazione di alcuni aspetti inerenti alla planime-
tria: è stato appurato che si tratta di un edificio unitario articolato su due livelli, di cui quello superiore era posto alla stessa 
quota del pianoro dell’acropoli (vani A-C), quello interiore, invece, era addossato alla scarpata del pendio (vani D-I) 36. 

Per quanto attiene alla cronologia, la ceramica tardo-geometrica e del protocorinzio antico, rinvenuta an-
che di recente nei cavi di fondazione, consente di non apportare sostanziali novità rispetto alla datazione che fu 
avanzata a suo tempo da Beschi, il quale aveva datato la costruzione entro la fine dell’VIII secolo a.C., sia per i 
materiali rinvenuti nei cavi di fondazione, che per la ceramica grigia e G 2-3 che era stata rinvenuta nei livelli di uso 
e soprattutto all’interno e nei livelli di uso dei vani posti nella terrazza inferiore37. Sulla base di materiali analoghi 

31  Beschi 2006, 141, n° 191, tav. LXIe; 2009a.
32  Hom. Il.I.593; Od.VIII.294; Hellanic. FGrH 4, 71. Sul problema delle attestazioni dei Sinties nelle fonti letterarie, Ficu-
ciello 2013, 70-75, con bibl. prec. 
33  Della Seta 1933, 500; Ficuciello 2008, 63-66; 2012, 51-63; 2013, 110-114, 132-145. 
34  Di Cesare - Sarcone 2021.
35  Sulla storia degli scavi dell’Edificio con stipe, vd. Beschi 2008a; Ficuciello 2013, 31, n. 54, 42-43; Greco 2017; Di Cesa-
re 2018 e 2019; Papi 2018, 655-657; 2019, 607-608; Ficuciello 2022, 601-604. 
36  Di Cesare - Sarcone 2021.
37  Di Vita 1980, 345-346; Beschi 1985, 52, n. 4; 1992, 131; 1996, 32, n. 41; 2005c, 60, n. 10; 2006, 95, 107, 155 (vani D1-D6), 
tavv. 1 e 18 a-h; 2007b, 140, n. 1, tav. 21a; 2008a, 821, 823 (fossa all’interno del vano C); 2009b, 140, n. 1, tav. XXIa. Cfr. Ficuciel-
lo 2013, 110-111, in part. n. 614, fig. 47c; 2022, 602, n. 66.
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scoperti recentemente in livelli che, comunque, risultavano già intaccati dalle esplorazioni precedenti, si è proposto 
di collocare la costruzione entro una forchetta cronologica che, dalla fine dell’VIII a.C. potrebbe arrivare alla metà 
del VII secolo a.C.38, mentre la coroplastica geometrica proveniente dallo stesso contesto è stata attribuita ad un 
culto che veniva praticato nello stesso spazio ma in una ’forma architettonica non evidente’39. Tutto il complesso di 
epoca arcaica dell’acropoli, in definitiva, viene considerato come il frutto di un unico progetto edilizio che sarebbe 
stato realizzato intorno alla metà del VII secolo a.C.: dirimente, al riguardo, sarebbe la cronologia del vaso calatoi-
de in G 2-3, con coperchio e anse a cestello, che fu rinvenuto negli anni Ottanta nel riempimento del bancone del 
sacello posto all’interno dell’edificio con banchine (figg. 7, n° 22; 10)40. Quest’ultimo reperto, tuttavia, già noto dai 
rendiconti di scavo e dagli studi di Messineo e di Beschi, data post quem la costruzione del complesso con la sala con 
banchine che occupa l’area centrale del pianoro, non la costruzione dell’Edificio con Stipe41. 

Gli scavi recenti presso l’Edificio, del resto, non hanno consentito di recuperare elementi stratigrafici nuovi 
perché si è appurato che nel corso degli interventi precedenti era stata raggiunta ovunque la vina, la roccia di base. 
Lo studio condotto sulle murature, invece, testimonia che la struttura era stata interessata senza ombra di dubbio da 
almeno due fasi, provate dalle ristrutturazioni e dagli interventi che incisero sulla planimetria e che comportarono 
la soppressione e/o l’aggiunta di tramezzi e soglie e la costruzione di altri vani: il vano A, ad esempio, non faceva 
parte dell’Edificio originario (fig. 9)42. 

La formazione del complesso sacro dell’acropoli, quindi, è il risultato di un processo piuttosto lungo nell’am-
bito del quale va contemplato il rapporto inequivocabile tra l’area metallurgica, che sarà dismessa non prima della 

38  Sebbene non siano emersi elementi cronologici diversi rispetto a quelli già noti (terminus post quem rappresentato dalla ceramica 
TG e del PCA collocabile tra il 725-690 a.C.), la costruzione dell’edificio viene collocata tra il 675 e il 650 a.C. (Di Cesare - Sar-
cone 2021, 124, nn. 59-60).
39  Di Cesare - Sarcone 2021, 124 (fine VIII - inizi VII sec. a.C.).
40  Di Cesare - Sarcone 2021, 124, n. 57. 
41  Di Vita 1983, 489, fig. 78; Messineo 1993, 390, figg. 16-17; Beschi 2008a, 843, 848-849, tavv. XXV-XXVIIa; Ficuciello 
2013, 149-150, fig. 73. Beschi, nel corso dei numerosi colloqui intercorsi tra il 2005 e il 2009, ha sempre ribadito con sicurezza la 
non contemporaneità tra i due edifici dell’acropoli e l’anteriorità dell’Edificio con Stipe rispetto alla sala con banchine del complesso 
centrale.
42  Di Cesare 2018; 2019, 485-487, fig. 15.

Fig. 8 - Efestia. Acropoli, fosse di 
fusione con deposito di fonda-
zione (da Ficuciello 2013, fig. 
48b)
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metà ca. del VII secolo a.C.43, e l’Edificio, all’interno del quale furono scoperti due livelli pavimentali sovrapposti, 
due livelli di uso e grosse scorie metalliche44. Dallo studio in corso dei materiali, inoltre, si stanno ottenendo riscon-
tri relativi ad un altro aspetto che è di estremo interesse ai fini dell’interpretazione della funzione della costruzio-
ne45: si tratta della compresenza, nella stessa struttura, di spazi destinati alla devozione e alla deposizione di offerte, 
che sono situati nei vani superiori prospicienti il piazzale (B-C), e di vani a carattere domestico, con pithoi, anfore, 
fornelli, pentole tripodate, pesi da telaio, instrumenta per la trasformazione degli alimenti e attrezzi da lavoro, siste-
mati sulla terrazza inferiore, presso la quale si trovavano due focolari e l’accesso che introduce alla parte dell’edificio 
che sembra aver avuto una funzione residenziale46. 

43  La dismissione dell’area metallurgica avviene in concomitanza con la realizzazione del complesso che occupa l’area centrale 
dell’acropoli con l’edificio con banchine, per il quale vd. infra.
44  Beschi 2009a, 104, n. 29, fig. 1.
45  Ficuciello 2012, 51-58; 2013, 110-114; 2022, 601-604. 
46  Ficuciello 2013, 112, nn. 619-622; Di Cesare 2018, 559-561; 2019, 478; Di Cesare - Sarcone 2021, 122-125 in cui, 
tuttavia si attribuiscono tutti i rinvenimenti ad un abitato di epoca precedente alla realizzazione dell’Edificio, che avrebbe avuto vita 
dalla metà dell’XI fino alla prima metà del VII sec. a.C.

Fig. 9 - Efestia. Acropo-
li, l’Edificio con Stipe: 
planimetria con proposta 
delle principali fasi co-
struttive (da Di Cesare 
2019, fig. 15)
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La presenza nello stesso complesso di spazi destinati sia ad attività domestiche che di culto, consentono di 
riconoscere nell’edifico un anaktoron, una residenza di prestigio, appartenuta ad una figura eminente nella quale si 
potrebbe riconoscere, un capo o un re che, come vedremo, nel tempo assume chiare prerogative sacerdotali47. 

Le caratteristiche architettoniche e planimetriche, del resto, cioè una serie di stanze a cui si accedeva tramite 
un corridoio trasversale rispetto all’asse dell’edificio, rappresentano elementi che non sono direttamente riconduci-
bili ad edifici sacri ma sembrano propri dell’edilizia di dimore eminenti con confronti sia in ambito greco (analogie 
stringenti sono con la Casa Sacra dell’Accademia e quella di Eleusi che è stata connessa agli Eumolpidi), sia micro-
asiatico (in particolare Larissa sull’Ermo) e vicino orientale (Bit-hilāni)48. 

Una ulteriore precisazione riguarda le funzioni sacre attribuite all’Edificio perché sebbene esso venga realizzato tra 
gli ultimi decenni dell’VIII ed entro gli inizi del VII secolo a.C., l’ambiente di culto nel vano B e la Stipe nel vano C non 
si costituiscono prima del 620 a.C.: gli oggetti più antichi della Stipe, infatti, sono la statua di culto con le braccia sollevate 
(fig. 11)49 e il frammento di holmos con la dea cacciatrice databili entro gli ultimi decenni del VII secolo a.C. (fig. 12)50. 
Dobbiamo considerare, quindi, che intercorre almeno qualche decennio tra la realizzazione dell’Edificio (fine VIII - inizi 
VII secolo a.C.) e la ’consacrazione’ esplicita dei vani B e C (620 a.C. ca.), motivo per cui, sebbene il complesso edilizio 
debba essere considerato architettonicamente unitario, esso presenta due periodi di uso: il primo (fine VIII/inizi VII - 
650/20 a.C.), durante il quale non si è ancora costituito il deposito della Stipe, ed il secondo (620-500 ca. a.C.), durante 
il quale i vani B e C sono esplicitamente dedicati al ’sacro’. Il momento della ’consacrazione’ sembra chiaramente segnato 
da alcuni depositi rituali, costituiti da chytrai contenenti punte acuminate di frecce e di coltelli in ferro, spesso saldati a 
ciottoli, che sono stati scoperti sull’acropoli in due settori: presso l’Edificio e presso i forni fusori (fig. 8)51. Il momento 

47  Ficuciello 2008; 2012, 51-58; 2013, 110-114; 2022, 601-604; Greco 2018 e suo contributo in questo volume.
48  Ficuciello 2012, 56-58. 
49  Béquignon 1929, 516-517, fig. 7; Karo 1930, 141-142, figg. 17-18; Payne 1930, 245-246, fig. 4; Della Seta 1937, 651-
653, n. 8, tav. III; Beschi 1996, 31-32, tav. I.2; 1998, 61-63, figg. 4A-5; 2008b, 273-275; Ficuciello 2012, 59, nn. 104-106, fig. 
18; 2013, 135-136, nn. 774-777, fig. 60.
50  Della Seta 1933, 500; 1937, 646-649, n. 6, tav. II (la cronologia proposta va abbassata almeno alla fine del VII sec. a.C.); 
Caputo 1974, 194-195; Di Vita 1980, 347; LIMC suppl., s.v. Lemnos I, n. 5; Beschi 1998, 72-73, n. 98; 2004, 303-309, figg. 1-2, 
4; 2008b, 299-300, tav. XXXVIc-d; Ficuciello 2013, 137, fig. 62a.
51  Beschi 2007a.

Fig. 10 - Efestia. Acropoli, edificio con banchine, sacello in poros: a) pisside calatoide con anse a cestello; b) coperchio decorato 
con fregio di uccelli in G 2-3 (metà VII sec. a.C., Museo di Myrina, inv. E. 1453) (da Ficuciello 2013, fig. 73c-d) 
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storico a cui risalgono queste deposizioni è collocabile intorno alla metà ca. del VII secolo a.C.: sebbene frutto di 
uno stesso intervento, questi depositi rituali sottendono azioni diverse perché quelli posti nell’Edificio con Stipe si 
trovano in alcuni punti nevralgici del complesso architettonico già esistente (come talune soglie, tramezzi e presso 
il bancone per statua di culto che viene realizzato nel vano B), e attestano una ristrutturazione e/o rifunzionaliz-
zazione di alcuni vani52. Le chytrai poste presso l’area metallurgica, invece, sono state rinvenute nell’area occupata 
dai fornelli di fusione dove le deposizioni erano allineate come lungo un percorso rituale, e non presentano nessun 
rapporto con l’architettura del nuovo complesso edilizio che oblitera l’officina53. L’operazione rituale, quindi, seb-
bene contemporanea, sottende azioni diverse: quella condotta nell’Edificio è un rito di passaggio che implica una 
rifunzionalizzazione con la ’consacrazione’ di una parte di esso che, difatti, a partire dalla metà/fine del VII secolo 
a.C., ospiterà un ambiente per il culto nel vano B e una Stipe nel vano C, nel luogo, forse, di un precedente ambiente 
di rappresentanza; nel centro del pianoro, invece, le chytrai sono veri e propri depositi di fondazione che segnano 
la ’dismissione’ dell’area metallurgica per la realizzazione di un edificio a carattere rituale con sale per riunioni e 
liturgie di diversa natura (figg. 7, 13)54.

In conclusione, sebbene non si possa escludere che, durante la prima fase, nell’Edificio/anaktoron fossero 
espletate anche talune manifestazioni di carattere ’sacro’, a protezione dei cicli produttivi e della trasformazione 
dei materiali, la funzione precipua della struttura tra la fine dell’VIII - inizi del VII e la metà/fine del VII secolo 
a.C. (725/675 - 650/620 a.C.) va messa soprattutto in connessione con l’attività metallurgica che si svolgeva nel 
piazzale antistante al vano C dell’Edificio (fig. 7). Fino al 620 a.C. ca., del resto, non abbiamo nessuna traccia della 
presenza del ’sacro’ nell’area del pianoro, non c’è suppellettile riconducibile in modo esplicito a forme di culto e 

52  Di Cesare 2019, 485-487, in part. 486, n. 16.
53  Beschi 2007a, fig. 1, nn. 3-5.
54  Sulle pratiche di defunzionalizzazione rituale, ovvero della trasformazione irreversibile che sanciva l’alienazione dal mondo 
degli uomini, il passaggio di status e la nuova proprietà divina, vd. Wells 1988; Lambrinoudakis 2002; Pakkanen 2015; Parisi 
2017; cfr. inoltre Morel 1992, che distingue le pratiche ’per destinazione’ da quelle ’per trasformazione’.

Fig. 12 - Efestia, Acropoli, Edificio con Stipe: holmos con la dea cacciatrice 
(da Ficuciello 2013, fig. 62a)

Fig. 11 - Efestia, Acropoli, Edificio con Stipe: vano C, idolo (Museo Na-
zionale di Atene, inv. 19242) (da Ficuciello 2013, fig. 60a)
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nessun segno di attività rituale. Queste considerazioni sono rilevanti soprattutto se confrontate con la situazione 
documentata al Kabeirion di Chloi dove, pur in assenza di significativi apprestamenti strutturali, è stato rinvenuto 
un ricco deposito di oggetti che attesta inequivocabilmente l’esercizio di pratiche rituali collettive già alla fine 
dell’VIII secolo a.C.55.

Per quanto riguarda Efestia, invece, il confronto con altri contesti del mondo greco di epoca arcaica consente 
di interpretare l’Edificio come una dimora eminente che, nella prima fase, era strettamente connessa alla gestione 
ed all’amministrazione dell’area metallurgica56. 

La contiguità fisica tra l’area produttiva e il ’palazzo’ ci restituisce una rappresentazione fisica del ’sistema’ 
che regolava la regalità in epoca alto-arcaica e ritrae un paesaggio che, oltre ad essere noto archeologicamente, è an-
che descritto in alcuni passaggi dei Poemi chiaramente riferibili al pieno o avanzato periodo Geometrico: nel libro 
XVIII dell’Iliade, ad esempio, il mondo della metallurgia è ritratto con un’ambientazione fortemente realistica 
nell’ambito della quale la bottega di Efesto, il dio eponimo della città di cui ci stiamo occupando, viene immaginata 
in posizione adiacente, o come dipendenza, della sua stessa casa, che è dotata di una sala di rappresentanza proprio 

55  Si tratta del grande deposito del saggio 2 che rappresenta il contesto quantitativamente più consistente di ceramica G 2-3 che 
finora è stato scoperto nell’Egeo (Beschi 2004, 335-336; 2005c, 61-62; cfr. Ficuciello 2013, 45-46, n. 138, 116-119, figg. 52-53). 
56  Sul ruolo sociale dei fabbri come membri dell’élite nelle società arcaiche, Mazarakis Ainian 2006. Sull’organizzazione delle 
aree artigianali in epoca geometrica, Mazarakis Ainian 2012b. Sugli studi etno-antropologici e storico-religiosi che evidenziano 
le prerogative, anche di carattere magico ed iniziatico, attribuite agli artigiani metallurghi, Delcourt 1957; Eliade 1968, 93-96, 
114-121; Realacci 1976; Blakely 2006; cfr. Ficuciello 2013, 114. 

Fig. 13 - Efestia, Acropoli, complesso edilizio al centro del pianoro: in grigio scuro, l’edificio arcaico; in grigio chiaro, l’ergaste-
rion ellenistico (da Ficuciello 2013, fig. 70)
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come una dimora eminente57. È indubbiamente suggestivo il richiamo all’accezione del termine basileus che, nella 
lineare B, indica il capo di corporazioni di artigiani, in particolare dei fabbri58, che nell’Odissea si riunivano in un 
edificio chiamato lesche59.

L’importanza della metallurgia come ’risorsa di potere’, inoltre, è ampiamente documentata nella Grecia 
alto-arcaica, soprattutto nell’ambiente euboico, sia in relazione alla ricerca delle materie prime, attraverso le fre-
quentazioni ad ampio raggio di tutto il Mediterraneo, sia in relazione alla gestione ed al controllo dei sistemi pro-
duttivi connessi alla lavorazione dei metalli, come documentano gli scavi di Oropòs60, di Eretria61 e del quartiere di 
Mazzola ad Ischia62; è superfluo ricordare che la città di cui ci stiamo occupando non solo porta il nome parlante di 
Efestia, ma è anche la patria di Kabeiroi e Telchini signori del fuoco e dei metalli63. 

Alla luce di queste considerazioni, l’interpretazione dell’Edificio come anaktoron rimane al momento la più 
convincente64, e la difficoltà maggiore consiste non tanto nel capire attraverso quali modalità il ’sacro’ si sia insediato 
esplicitamente nella dimora, una parte della quale diventa luogo di culto/thesauros, ma soprattutto comprendere attra-
verso quali processi si siano codificate quelle pratiche rituali che, a partire dalla metà del VII secolo a.C., si svolgeranno 
nello spazio posto all’esterno dell’Edificio. Per descrivere tali trasformazioni bisogna quindi ritornare alla necropoli 
nella quale, proprio intorno alla metà del VII secolo a.C., si registrano radicali cambiamenti a livello ideologico. 

3. Tra la seconda metà del VII e la fine del VI secolo a.C.

Intorno alla metà del VII secolo a.C. l’area tracia e il comprensorio del Nord Egeo sono interessati da nuovi 
frequentatori che in un primo tempo si affiancano e poi si sostituiscono agli Eubei65: i protagonisti di questi nuovi 
movimenti ora provengono dalle Cicladi e attirano iniziative anche dalle città ioniche d’Asia, come Focea e Mileto66.

Sulla scorta dei nuovi contatti, a Lemno comincia la produzione di una ceramica completamente diversa da 
quella del periodo precedente: contraddistinta da un grande eclettismo e con interessanti scene figurate, si mostra 
influenzata soprattutto da apporti stilistici di matrice ionico-cicladica. Gli intensi rapporti con altri ambienti, inol-
tre, sono provati dalle importazioni, da Corinto, da Chio, da Rodi, dall’area microasiatica e, a partire dalla metà del 
VI secolo a.C., dall’Attica67. 

La manifestazione più eclatante dei profondi cambiamenti, tuttavia, è rappresentata dal numero delle sepol-
ture di Efestia che, a partire da questa epoca, si dirada notevolmente per poi cessare del tutto alla fine dello stesso 
secolo: su un totale di ca. 300 tombe, infatti, solo 13 sono databili nella seconda metà del VII secolo a.C.68, e alla 
fine dello stesso secolo il sepolcreto entra in disuso.

57  Hom. Il.XVIII.368-608 (in part. 388-393, 468-469); cfr. D’Acunto 2010. 
58  Lejeune 1971, 169-195. 
59  Hom. Od.XVIII.329.
60  Mazarakis Ainian 1998; Doonan - Mazarakis Ainian 2007; Mazarakis Ainian 2008.
61  Huber 1991; Verdan 2007.
62  Buchner 1970-1971, 64-67; Ridgway 1984, 105-118; 1992, 91-96. 
63  Per le connessioni tra Lemno e la metallurgia nel mito e nella tradizione letteraria, Giumlia-Mair 2002; Ficuciello 2013, 
70-79.
64  In questo senso anche Greco 2018 e suo contributo in questo volume.
65  Sulla crisi attraversata dal mondo euboico in questa epoca in generale e sulla fine delle frequentazioni euboiche del nord-Egeo, 
Gimatzidis 2011, 963-964; Mazarakis Ainian 2012c, 79-89.
66  Sulla colonizzazione del Nord-Egeo in generale, Tiverios 2008. In relazione a Lemno, Ficuciello 2013, 93-96.
67  Per un quadro di sintesi, Ficuciello 2013, 91-93.
68  Queste tombe più recenti sono state datate con certezza per la presenza, in associazione ad un diverso tipo di ceramica locale, di 
produzioni del PCT e del CA; cfr. Mustilli 1942, 156-161, 222-228.
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3.1 La necropoli

Le 13 tombe della seconda metà del VII secolo a.C., pur ponendosi in continuità topografica con le sepol-
ture più antiche, presentano corredi completamente diversi: gli oggetti sono prevalentemente in argilla o ceramica 
mentre quelli in metallo diminuiscono drasticamente fino a sparire del tutto, ad eccezione dell’oro che continua a 
connotare i corredi più ricchi, ma non costituisce l’unico ed esclusivo segno di differenziazione. Più che sulle im-
portazioni, in particolare da Corinto e dall’Oriente greco, l’enfasi si sposta su altri tipi di oggetti, alcuni dei quali 
esotici o carichi di un significato simbolico69. 

Le tre tombe più recenti sono anche le più ricche di tutta la necropoli: caratterizzate dalle dimensioni mag-
giori dell’urna, ciascuna di esse presenta dai 40 ai 70 oggetti per tomba e alcuni sono veri e propri anathemata 
perché simili agli oggetti votivi che saranno riposti nella Stipe a partire dalla fine del secolo, mentre altri manufatti 
evocano la suppellettile di tipo rituale che sarà in uso nei santuari. 

La tomba B-X risale alla metà del VII secolo a.C. ca. e presenta 40 oggetti, tra cui asce e coltelli, e numerose 
pissidi, tra cui vasi con coperchio e presa a forma di melograno che, insieme al rocchetto, la qualificano come femmi-
nile70. Oltre alla parure in oro71, è emblematica una piccola statuetta che, priva degli attributi sessuali, delle braccia e 
della parte inferiore delle gambe, era stata spezzata intenzionalmente in tre parti prima di essere deposta, con punti 
di fratture all’altezza del collo e sotto il bacino (fig. 14)72: le caratteristiche del volto rimandano stilisticamente ad 
ambiente greco-orientale perché presenta affinità con esemplari da Rodi, da Cipro, da Naucrati, dall’Asia Minore e 
dall’area siro-palestinese73. Nello stesso materiale sono due piccoli oggetti insoliti, a forma di dado parallelepipedo, 
sormontati da una colonnina con una terminazione a doppia voluta74. Tra le importazioni sono emblematiche le nove 
figurine di Bes in faïence egiziana che dovevano costituire i pendagli di una collana75. Tali oggetti, se da un lato evocano 
legami con ambienti esterni e relazioni con mondi lontani, attraverso il compimento di viaggi oppure tramite relazioni 
con interlocutori esterni, su un altro piano contengono un esplicito riferimento alla mors immatura, probabilmente di 
una bambina o di una giovane donna, non sposata e senza figli: la statuina asessuata, infatti, è spezzata come ad evocare 
l’interruzione della giovane vita, mentre le figurine del dio egiziano, di indubbio significato apotropaico, in genere 
caratterizzano sepolture di infanti e bambini76. La stretta relazione che intercorre tra il dio Bes e i culti di Efesto e dei 
Cabiri77, fa assumere a questi oggetti un significato magico-religioso. Alcune forme ceramiche della tomba, inoltre, 
fanno riferimento alla sfera dell’iniziazione, come il piccolo vaso con anse sormontanti simile ad un kantharos78 che 
evoca le pratiche connesse all’uso del vino attraverso rituali esoterici e salvifici che coinvolgevano la sfera funeraria79. 
Nel complesso sembra trattarsi della sepoltura di una bambina o adolescente appartenente ad una famiglia ’di rango’.

Le altre due tombe emergenti (B-XLVI e B-XLVII) presentano numerose importazioni di ceramica proto-
corinzia e corinzia che permettono di collocare entrambe le sepolture entro l’ultimo quarto del VII secolo a.C.80. 

69  Ficuciello 2008, 60-63; 2013, 121.
70  Mustilli 1942, 100-106.
71  Mustilli 1942, 100-101, fig. 154. Cfr. Ficuciello 2013, 122-123, fig. 54a.
72  Mustilli 1942, 101, n° 8, figg. 156-157. Cfr. Ficuciello 2013, 122-123, fig. 54b.
73  Mustilli 1942, 255-256.
74  Mustilli 1942, 101-102, nn. 9-10, figg. 158-169, tav. XVII; Ficuciello 2012, 45-48, fig. 5; 2013, 122-123, figg. 54c, e.
75  Mustilli 1942, 101, n° 7, fig. 155; 258. Cfr. Ficuciello 2013, 121-122, fig. 54f.
76  Per l’esame di questa sepoltura, Ficuciello 2012, 44-49; 2013, 122-124.
77  Collini 1990, 245-248, 278-280.
78  Mustilli 1942, 105, fig. 168. Cfr. Ficuciello 2013, 122-123, fig. 54d.
79  Sui corredi di giovani defunti, Huysecom-Haxhi 2008.
80  Mustilli 1942, 121-124, n° 12, 28, 31-33, figg. 216-219 (tomba B-XLVI), 131-133, nn° 45-52, figg. 248-254 (tomba B-XL-
VII), 222-228, tavv. XVIII-XIX. 
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I due cinerari, oltre ad essere le tombe più recenti del sepolcreto, erano pertinenti ad una coppia, circostanza 
provata non solo dalla deposizione affiancata, ma anche dalla presenza, in ciascuna urna, di una placchetta fittile 
intagliata con la rappresentazione di un abbraccio tra un uomo e una donna, un esplicito riferimento, quindi, al 
legame che intercorreva tra i due defunti (fig. 15a-b)81. L’oggetto, assimilabile alle ’coppie-amuleto’ in bronzo di 
derivazione iconografica egiziana e vicino-orientale, evoca evidentemente una ierogamia e assume un significato 
magico-religioso teso ad assicurare protezione, benessere e continuità della vita dopo la morte82. È probabile che a 
tali sepolture fossero pertinenti le due stele gemelle configurate a forma di porta che, rinvenute reimpiegate nella 
necropoli classica, sono di ispirazione frigia e riproducono, in dimensioni ridotte, il celebre monumento funerario 
di Mida (fig. 16)83.

In questi due cinerari, inoltre, sono contenuti oggetti che, per la loro tipologia, trovano confronti con alcu-
ni materiali che saranno deposti nella Stipe che, lo ricordiamo, cominciò a formarsi nell’Edificio sull’acropoli nella 
stessa epoca di queste ultime deposizioni. Gli oggetti delle tombe, tuttavia, costituiscono gli esemplari più antichi, 
gli archetipi potremmo dire, della serie dei votivi del santuario84. Tra essi è emblematico il modellino fittile di edificio 
bipartito della tomba maschile (B-XLVI) perché riproduce caratteristiche architettoniche realistiche ispirate, forse, 
allo stesso Edificio con Stipe che, nella prima fase, presentava solo i due vani B e C nel livello superiore (fig. 17)85: tale 
manufatto potrebbe costituire un oggetto votivo perché esemplari simili saranno deposti anche nella Stipe dell’Edifi-
cio86. Il modellino della tomba, tuttavia, era stato collocato nel cinerario in un momento successivo alla deposizione, 
una circostanza che sembra indicare che la sepoltura fosse divenuta oggetto di una forma di culto87. Nella stessa tomba 

81  Mustilli 1942, figg. 198 e 224; cfr. Ficuciello 2013, 124, fig. 25 a-b.
82  Frasca 1992.
83  Caputo 1941; cfr. Ficuciello 2013, 104-105, fig. 42a-b.
84  Ficuciello 2012, 49-51.
85  Mustilli 1942, 120-121, fig. 197, tav. XVIII; cfr. Ficuciello 2013, 124, fig. 56a, n. 692.
86  Per tutta la bibliografia dei modellini della Stipe di Efestia, Ficuciello 2013, 124, n. 693.
87  Mustilli 1942, 229-234; Ficuciello 2013, 124-126.

Fig. 15 - Efestia. Necropoli, placchette intagliate con un uomo ed una 
donna abbracciati: a) dal cinerario B-XLVI; b) dal cinerario B-XLVII 
(da Mustilli 1942, figg. 198, 224)

Fig. 14 - Efestia. Necropoli, cinerario B-X: statuetta in calcare (da 
Mustilli 1942, fig. 155) 
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era deposta la lekythos a figure nere del Protocorinzio Tardo (650-630 a.C. ca.) sulla quale è riprodotta la più antica 
rappresentazione del mito di Troilo88: attraverso questa scena, che fa riferimento all’aspetto sacrificale della morte, si 
intendeva forse rimarcare lo status eccezionale del defunto verso il quale, secondo Mustilli, era intercorsa una forma di 
assimilazione al mondo degli eroi89. Tra i 48 oggetti di corredo si segnala, infine, l’esemplare più antico della serie dei 
karchesia, i vasi a carattere rituale tipici dei santuari di Lemno del VI secolo a.C. e presenti con varianti anche a Samo-
tracia e in Beozia90: il ’prototipo’ della tomba ha come caratteristica inconsueta una doppia serie di anse, sia orizzontali 
che verticali.

Il cinerario B-XLVII, che faceva coppia con il precedente, conteneva 70 oggetti tra cui numerosi manufatti 
affini, ma più antichi, agli ex-voto della stipe91: lastrine in terracotta intagliate raffiguranti divinità con alto polos o 
cimiero; coperchi di stamnoi con decorazione plastica a busto femminile con il polos o la stephane; askoi configurati 
a forma di Sirena con il polos; uccelli di terracotta; un pendaglio in osso a forma di avambraccio, con la mano e con 
le dita distese, che rientra nella categoria degli amuleti diffusi nel Vicino Oriente e in Egitto e ricorda i cd. ’idoli’ 
rinvenuti nella Stipe con le braccia sollevate nell’atteggiamento dell’epiphania92.

Il mutamento percepibile nella composizione di questi corredi, appartenenti ad individui emergenti, deve 
essere interpretato alla luce delle trasformazioni in atto sull’acropoli e considerato come un fenomeno strettamente 
connesso alle credenze religiose e alle pratiche del culto, all’introduzione di nuovi valori e all’interferenza dei sog-
getti eminenti, ai quali queste due tombe vanno sicuramente attribuite, con la sfera del sacro93. La drastica cesura 
che segue, con la dismissione del sepolcreto, indica, tuttavia, che i profondi cambiamenti non interessarono solo gli 

88  Mustilli 1942, 124, n° 32, fig. 219, 222-226, tav. XIX.
89  Ficuciello 2013, 125-129, fig. 56b.
90  Mustilli 1942, 122, n° 18, fig. 207; Beschi 2004, 321, n. 168; Ficuciello 2012, 50-51, fig. 10. Sui karchesia, Ficuciello 
2013, 92, nn. 481-482.
91  Mustilli 1942, 131-133, nn° 45-52, figg. 248-254.
92  Ficuciello 2013, 129-131.
93  Ficuciello 2013, 131-132.

Fig. 16 - Efestia. Necropoli, segnacolo litico a forma di 
porta (da Ficuciello 2013, fig. 42a)

Fig. 17 - Efestia. Necropoli, cinerario B-XLVI: modellino fittile di 
edificio-fontana (da Ficuciello 2013, fig. 56a)
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aspetti strettamente ’religiosi’ ma incisero in modo determinante sulle strutture politico-sociali della comunità94. 
Ma per esaminare questi mutamenti dobbiamo ritornare alle strutture presenti sull’acropoli. 

3.2 L’acropoli

Intorno alla metà del VII secolo a.C., nel momento in cui si registra il radicale mutamento ideologico nella 
necropoli, avvengono drastici cambiamenti anche sull’acropoli. I depositi di fondazione che segnano riti di passag-
gio, a cui si è già fatto riferimento, determinano che almeno una parte dell’Edificio/anaktoron venga esplicitamente 
’consacrata’: i due ambienti B e C, posti lungo il medesimo asse, diventano vani di culto a carattere ctonio, salvifico 
e funerario, e Stipe (fig. 9). Il vano B, provvisto di una banchina in pietra, presentava una statua femminile dorata 
ed elmata con cimiero a protome equina (fig. 18)95, numerosi ex voto e piccoli vasi conficcati e capovolti nel terreno 
secondo un uso attestato nelle pratiche libatorie e sacrificali connesse ai culti ctoni e funerari96.

Il vano C, che in precedenza poteva costitu-
ire un ambiente di rappresentanza della casa-palaz-
zo/anaktoron (come sembrano indicare i modelli 
orientali sul tipo del bit-hilani a cui sembra ispirarsi 
l’architettura complessiva di carattere scenografico 
dell’Edificio97), accoglie ora una Stipe che, dotata di 
un profondo pozzo/bothros in un angolo, presenta 
numerosi oggetti votivi collocati intorno ad un beti-
lo posto al centro della sala che funge da rappresen-
tazione aniconica della divinità oppure da supporto 
per la statua di culto che era cava internamente (fig. 
11)98. Quest’ultima è stata identificata con la Gran-
de Dea Lemnos, eponima dell’isola, che in alcune 
iconografie presenta strette affinità sia con la tracia 
Bendis che con Artemide, Pothnia e cacciatrice (fig. 
12) con la Cibele frigia e con Afrodite99: rappresen-
ta, quindi, una dea ancestrale e composita, dai molti 
nomi, come quella evocata nel Filottete di Sofocle100. 

Nella Stipe vi sono anche immagini di una 
divinità maschile barbata, in cui è stata riconosciu-
ta la rappresentazione di Efesto o Ermes (fig. 19)101, 
statuette di dedicanti rappresentati come banausoi 

94  Ficuciello 2008, 70-71.
95  Beschi 1998, 67, fig. 4C; 2008b, 280-281, tavv. XIIIc-XIV; Ficuciello 2013, 137, fig. 62b.
96  Della Seta 1931, 713.
97  Sull’architettura dell’Edificio, Ficuciello 2012, 56-58. 
98  Ficuciello 2012, 59-60, fig. 8; 2013, 135, in part. n. 776 con tutta la bibl. precedente, figg. 8b, 58, 64a.
99  Ficuciello 2013, figg. 60-62, 64b.
100  Ficuciello 2012, 61-63; 2013, 135-138.
101  Magi 1970-1971, 43-44, figg. 20-21; Beschi 1998, 69; 2008b, 294-296, nn° 55-56, tavv. XXXI-XXXIII; Ficuciello 2013, 
138-139, fig. 63a.

Fig. 18 - Efestia. Acropoli, Edificio con Stipe, vano B: statuetta 
fittile di dea armata (da Ficuciello 2013, fig. 62b)
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(fig. 20)102, probabilmente fabbri o artigiani, ammantati in abito sacerdotale, con copricapo a forma di polos di tipo 
orientale (fig. 21)103. I modellini fittili di fontane con serpenti e tartarughe, affini all’esemplare riposto nella tomba104, 
presentano ora una struttura tripartita che sembra riprodurre la nuova architettura dell’Edificio al quale è stato aggiun-
to il vano A (fig. 22): la relazione tra tali oggetti ed un culto delle acque sorgive, in connessione con la gestione di questa 
risorsa primaria e con la manutenzione degli apprestamenti per la sua fruizione, sono già stati messi in evidenza dagli 
studi condotti in passato105. L’aspetto esoterico e salvifico del culto, invece, è provato dalle numerose Sfingi e Sirene fit-
tili che, di dimensioni maggiori rispetto ai piccoli esemplari delle tombe, riproducono i demoni del fascino del mondo 
ultraterreno106. Tra i pregiati ex voto si segnalano un piccolo ariete in bronzo107 e le numerose importazioni da Corinto, 
da Thasos, da Chios, da Rodi, da Cipro (tra cui unguentari plastici di tipo rodio-ciprioto con Afrodite con la colom-
ba), dall’area greco-orientale, dalla Beozia (tra cui figurano un’interessante klepsydra a figure nere) e, a partire dalla 
seconda metà del VI secolo a.C., ceramica attica a figure nere tra cui una pregevole plemochoe con corsa di quadrighe108.

102  Karo 1930, 130-131, fig. 19; Beschi 2008, 292-293, n° 53, tav. XXX a-b; Ficuciello 2013, 138-139, fig. 63b.
103  Beschi 2008, 293-294, tav. XXXc-d; Ficuciello 2013, 138-139, fig. 63c.
104  Béquignon 1929, 516, fig. 6; Karo 1930, 143-146, figg. 22-23; Payne 1930, 245, fig. 3 a-b; Pernier 1934, 177, tav. XXB; 
Beschi 1998, 58-60, fig. 3; 2006, 97-106, tavv. II-XV; Ficuciello 2012, 139, figg. 6-7; 2013, 140-141, fig. 65. 
105  Beschi 2006; Ficuciello 2013, 126-127, 140-141.
106  Béquignon 1929, 516, fig. 8; Karo 1930, 141-143, fig. 21; Payne 1930, 247, fig. 5; Di Vita 1980, 346, fig. 1; Beschi 
1998, 68-69 fig. 4d, f; 2001, 198-199, tav. VI.1; cfr. Ficuciello 2013, 139, fig. 64, nn. 810-811, con tutta la bibl. precedente.
107  Beschi 2008b, 299, tav. XXXVIb; Ficuciello 2013, 142-143, fig. 67a. Altri due esemplari in Messineo 2001, 350, nn. 
923-924. Sulla rilevanza delle rappresentazioni simboliche dell’ariete a Lemno e, in particolare, in relazione ai culti di Efestia, Ficu-
ciello 2012, 48. 
108  Ficuciello 2013, 143-144, figg. 35, 67-68.

Fig. 19 - Efestia. Acropoli, Edificio con Stipe, vano C: protomi maschili (da Ficuciello 2013, fig. 63a) 
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La ’consacrazione’ di una parte dell’Edificio-anaktoron intorno alla metà del VII secolo a.C. consente di 
instituire connessioni con il gruppo più recente di tombe della necropoli di Efestia perché il radicale mutamento 
a livello ideologico che è stato registrato nelle sepolture trova una corrispondenza nella religiosità espressa dai ma-
teriali della Stipe109. Alla luce di tali considerazioni è plausibile ritenere che nelle tombe eminenti del sepolcreto si 
debba riconoscere la coppia regale, con prerogative sacerdotali, che amministrava l’Edificio/anaktoron nel corso 
della seconda metà del VII secolo a.C.110.

Un piazzale separa l’anaktoron dal complesso a carattere comunitario, destinato a rituali iniziatici e a riunio-
ni conviviali, realizzato intorno alla metà del VII secolo a.C. sopra l’officina metallurgica (fig. 13)111. Il cd. ’nuovo 
hieron’, formato da una grande aula rettangolare con un pronao ad ante e l’interno provvisto di due file di banchine 
su ciascuno dei lati lunghi, è il fulcro di un ampio complesso edilizio (fig. 23): la sala, che sembra destinata a rituali 
di tipo iniziatico, presenta sul fondo, in un angolo, un piccolo sacello in poros con l’accesso decentrato e con una 
banchina interna, forse una tomba112, mentre nello spazio adiacente, scavata nella roccia, vi è una piccola eschara con 
due tubi fittili per libagioni, simili a quelli diffusi in ambito funerario, presso i quali si rinvennero ossi combusti di 
volatili e karchesia per il consumo rituale del vino affini a quelli rinvenuti nell’edificio arcaico del Kabeirion113. Nello 
spazio adiacente allo hieron di Efestia, parzialmente obliterati da un ergasterion ellenistico, vi sono numerosi altri 
ambienti pertinenti al complesso di epoca arcaica: alcuni di essi conservano tracce di attività produttive, connesse 

109  Per tutto il materiale rinvenuto nell’Edificio con Stipe, Ficuciello 2013, 133-145.
110  Ficuciello 2013, 145.
111  Messineo 1993; Beschi 1996, 33-34; 1998, 53-56, fig. 1; 2008a, 838-843; Ficuciello 2008, 67-69; 2012, 64-68; 2013, 
146-156.
112  Ficuciello 2013, 150-156. A supporto di questa ipotesi è ancora una volta il richiamo al termine lesche “che in alcuni scrittori 
antichi è riferito alla radice λέχος, ’letto’ e connessa al significato primitivo del termine (λέσχα “lapide”, ovvero “letto funerario”). È 
probabile quindi che lesche designasse in origine la pedana posta sulla tomba, e solo in un secondo tempo sia passata ad indicare i locali 
costruiti in prossimità delle tombe, dove si riunivano i parenti del defunto per celebrazioni rituali, e quindi per deliberazioni in genere 
interessanti la famiglia, tradizioni che sarebbero confermate anche da alcuni documenti, come la testimonianza di Proclo dell’esi-
stenza di 360 lesche ad Atene, corrispondenti ad altrettante γένη” (EAA, s.v. Lesche [D. Levi]; RE XII, ii, col. 2133 seg. [H. Oehler]).
113  Sui karchesia del Kabeirion, cfr. Ficuciello 2012, 69-70.

Fig. 20 - Efestia. Acropoli, Edificio con Stipe, vano C: sta-
tuetta di banausos (da Ficuciello 2013, fig. 63b)

Fig. 21 - Efestia. Acropoli, Edificio con Stipe, vano C: statuet-
ta di sacerdote (da Ficuciello 2013, fig. 63c)
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alla filatura e alla produzione ceramica, ma sono state distinte almeno altre tre grandi sale per riunioni e convivi, tra 
le quali una era dotata di focolare e un’altra di una banchina in poros (fig. 13)114. Lo stesso complesso comprendeva 
locali per l’immagazzinamento di derrate, con pithoi interrati fino all’imboccatura, e un vano ricolmo di pentole e 
di dinoi e stamnoi con scene figurate (fig. 7, Edificio B)115.

114  Beschi 2008a, 837-861; Ficuciello 2012, 66; 2013, 154, fig. 70.
115  Messineo 2001, 33, 80, 87-88, figg. 50, 57; per l’attribuzione dell’Edificio B allo stesso complesso, Ficuciello 2013, 154-
155. 

Fig. 22 - Efestia. Acropoli, Edificio con Stipe, vano C: 
modellino fittile di edificio-fontana (da Ficuciello 
2013, fig. 65a)

Fig. 23 - Efestia. Acropoli, complesso centrale: edificio 
con banchine e sacello (da Ficuciello 2013, fig. 72a)
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Il complesso edilizio che intorno alla metà del VII seclo a.C. occupava l’acropoli di Efestia contemplava, 
quindi, ambienti destinati alla devozione, al culto e alla tesaurizzazione di ex voto (Edificio con Stipe), e una grande 
struttura dotata di un’aula per rituali iniziatici, sale per riunioni e convivi, nelle quali il consumo di cibi e bevande 
doveva coinvolgere in modo selettivo solo alcuni membri della comunità in determinate occasioni e ricorrenze, e 
infine vani destinati a fini produttivi e allo stoccaggio di derrate. Poiché le funzioni principali della vita collettiva 
appaiono concentrate nello stesso spazio, è plausibile che la loro amministrazione fosse associata all’ambito resi-
denziale di un tyrannos-basileus al quale erano conferite prerogative di tipo religioso-sacerdotale. Possiamo notare 
che le cerimonie sacre e le pratiche collettive di carattere espressamente ’politico’ avvengono ora in spazi distinti 
che, tuttavia, risultano fortemente integrati fisicamente tra loro: tale organizzazione è espressione di una comunità 
strutturata ancora in forme che potremmo definire ’proto-urbane’ nella quale il ’sacro’ e il ’politico’ sono intercon-
nessi e interdipendenti116. 

La seconda metà del VII secolo a.C. coincide con l’introduzione a Lemno della scrittura che, evidentemente 
appannaggio di una casta ristretta, trova diffusione soprattutto nei santuari, una circostanza che avvalora l’ipotesi 
dell’esistenza di una forte interazione tra le pratiche religiose e quelle espressamente politiche.

La scoperta di almeno altri complessi sacri dotati di sale con banchine, tuttavia, restituisce un paesaggio 
urbano con una struttura articolata e segmentata: il ’santuario’ rinvenuto al di sotto del teatro presenta affinità con 
il complesso dell’acropoli perché la sala con banchine, affine al cd. ’nuovo hieron’, rappresenta il fulcro di un’area 
a carattere produttivo e residenziale117. Un altro complesso arcaico con caratteristiche simili doveva trovarsi in una 
zona che, successivamente occupata dalle terme ellenistiche, era in connessione con alcune sepolture, presentava 
disponibilità di acqua e probabilmente officine metallurgiche118. La struttura dell’abitato sembra quindi riflettere 
quella della necropoli perché entrambe le aree sono organizzate per nuclei ’familiari’, o gruppi tribali, che intrat-
tenevano relazioni evidentemente regolate da rapporti di tipo gerarchico. Il complesso dell’istmo, invece, sembra 
avere un’altra funzione che A. Correale definirà nel suo contributo in questo volume119. 

L’aspetto che è importante sottolineare in questa sede è che la molteplicità dei poli di aggregazione è espres-
sione di una comunità che, seppure segmentata per nuclei, condivideva le manifestazioni della ritualità collettiva 
attraverso il consumo del vino, sia per le pratiche iniziatiche che per le cerimonie di tipo conviviale che si presentano 
affini al simposio e sospese tra pratica rituale per esorcizzare la morte, cerimoniale aristocratico e significato iniziati-
co. Tali pratiche gravitano presso l’ambito residenziale-privato di singole personalità di prestigio, in cui andrebbero 
riconosciuti i rappresentanti delle élites locali, tra cui un capo-basileus con prerogative sacerdotali. Il complesso 
architettonico dell’acropoli, tuttavia, prova che, mentre il luogo del culto, con le statue, gli ex voto e la ricca Stipe, 
sono integrati fisicamente nell’anaktoron, le cerimonie collettive di tipo politico-religioso vengono espletate in spa-
zi specifici che si trovano all’esterno di esso, e in questo senso possiamo assumere che il santuario di Efestia presenta 
i caratteri che riflettono un’organizzazione politico-sociale di tipo proto-urbano120. 

La circostanza che solo gli edifici dell’acropoli e del Kabeirion abbiano subìto la distruzione entro l’ultimo 
decennio del VI secolo a.C., forse durante la conquista di Milziade, indica che questi due luoghi rappresentavano 
i principali poli politici e/o identitari della comunità. La chiusura della Stipe fu accompagnata da una cerimonia 

116  Ficuciello 2008, 69-70; 2012, 66-68; 2013, 155-156, 167-169; 2022, 605-612.
117  Archontidou et alii 2004; Ficuciello 2013, 156-159.
118  Ficuciello 2013, 163-164; da quest’area proviene una placchetta che riproduce una Pothnia theron, per la quale vd. Messi-
neo 2001, 331, n° 826, fig. 418; Ficuciello 2013, 138, n. 798, fig. 79c.
119  Correale 2012; Ficuciello 2013, 159-160; Greco - Correale 2017.
120  Ficuciello 2022, 609-612.
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cruenta ed espiatoria: sul fondo del bothros, profondo ca. 7 m, posto nell’angolo sud-occidentale del vano C (fig. 9), 
sono stati rinvenuti i resti di un cadavere, smembrato in modo rituale, sepolto insieme a due pugnali, ad altri oggetti 
a valenza cultuale, e a due cani121. Si tratta con ogni evidenza di un deposito sacrificale con le caratteristiche che, in 
genere, sono rivolte a divinità femminili a carattere ctonio e funerario, come Ecate, e che sono strettamente connes-
se a cerimonie collegate a riti di purificazione e di passaggio122. Nel nostro caso potrebbe trattarsi di un piaculum, 
offerto in occasione della chiusura del santuario come sacrificio di compensazione alla divinità123.

In sede conclusiva vorrei infine segnalare che la cesura culturale registrata tra la prima e la seconda metà del 
VII secolo a.C. ad Efestia, potrebbe avere un riscontro nella situazione rilevata a Troia nella stessa epoca: nel centro 
anatolico, infatti, importanti edifici di epoca sub-geometrica subiscono una distruzione intorno alla metà del VII 
secolo a.C. per cause sconosciute che sono state provvisoriamente connesse ad un terremoto o ad un attacco, ma 
entro la fine dello stesso secolo si assiste alla ricostruzione di vecchi e nuovi edifici; inoltre sparisce la G 2-3, comin-
ciano le importazioni dalla Grecia orientale e poi dall’Attica, vengono prodotte ceramiche ad imitazioni di quelle 
greco-orientali e introdotte nuove pratiche di culto connesse ad una peculiare architettura religiosa; tutti questi 
fenomeni sono stati ricondotti alla presenza di nuove genti che, forse al seguito del flusso dei coloni interessati 
alle coste dell’Ellesponto, si sarebbero insediati nella cittadella e mescolati all’esigua popolazione che era rimasta 
nell’insediamento124. 

L’elevata mobilità che caratterizzava il Nord Egeo nel periodo arcaico, quindi, non consente di escludere che 
Efestia sia stata interessata da un fenomeno simile a quello di Troia e che, tra gli spostamenti e le migrazioni, si debba 
annoverare anche l’arrivo, se di arrivo si tratta, di un gruppo alfabetizzato che si stanziò a Lemno e che si esprimeva 
nella lingua della stele di Kaminia125.

Laura Ficuciello
Università degli Studi di Napoli “L’Orientale” 

lficuciello@unior.it
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